









Autorica u tekstu polazi od premise da je politički subjekt neoliberalizma, vladajuće po-
litičke racionalnosti, individua koja se može okarakterizirati kao isključivi i nepodijeljeni 
posjednik samog sebe. Preispitivanjem tropa ne/ovisnosti razlažu se pretpostavke koje su 
uključene u pojam individue, a potom se, analizom konteksta njegove upotrebe u 19. sto-
ljeću, pokazuje da je on bremenit genealogijama koje ograničavaju njegovu političku upo-
trebljivost u 21. stoljeću. Misliti protiv neoliberalizma zahtijeva napuštanje ideje individue 
kao suverenog vlasnika koji vlada sobom. Promišljanje alternativnog političkog horizonta, 
traganje za homo	politicus­om koji se uistinu razlikuje od homo	oeconomicus­a, iziskuje 
napuštanje političkog mišljenja koje polazi od pojedinca.
Ključne riječi





Mnoštvo	 je	 pretpostavki	 koje	 su	 u	 tim	 raspravama	dovedene	 u	 pitanje,	 ali	
























































Ovaj	 tekst	 predstavlja	moguću	 razradu	posljednje	 točke	 jer	 polazi	 od	pita­
nja	može	li	homo politicus	ispasti	iz	ralja	neoliberalizma	ako	ostane	određen	














ljati	 od	 uvjeta	mogućnosti	 vlastitog	 nastanka	 i	 potonjeg	 razvoja?	 Prihvati­
mo	 li	Foucaultove	premise	o	 rođenju	neoliberalizma	bar	onoliko	koliko	 to	
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čini	Brown,	nismo	 li	u	obavezi	da	uzmemo	u	obzir	 i	 specifično	 fukoovski	
»prijevod«	suverenosti	u	neovisnost	koja	je,	prema	njegovu	razumijevanju,	u	
uskoj	vezi	s	utilitarističkom	tehnologijom	vladanja?	Nismo	li	također	dužni	
razmotriti	 njegovu	 tezu	 o	 paralelnom	nastanku	 dviju	 tendencija,	 francuske	




































Brown	 je	 tog	 pitanja	 naravno	 svjesna	 jer	
tvrdi	 da	 je	 Foucaultova	 »formulacija	 onoga	
političkog«	 ograničenje	 za	 svaku	 političku	
teoriju	 koja	 se	 želi	 zasnovati	 na	 političkom	
tijelu,	demosu	koji	radi	u	zajedništvu	i	na	taj	





Brown,	2015:	73–74).	Taj	 je	 iskaz	 sasvim	u	
skladu	i	s	Foucaultovom	tvrdnjom	da	je	nje­
gov	 glavni	 dalekosežni	 cilj	 bio	 sastavljanje	
povijesti	 različitih	 modusa	 subjektivizacije,	
pretvaranja	 individua	 u	 subjekte/podanike	
(usp.	 Foucault,	 2002:	 326),	 ali	 i	 s	 njegovim	
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narh,	 vrhovnost,	 apsolutnost	 i	 nedjeljivost	 takve	 vlasti	 pripadat	 će	 od	 tada	
svakoj	individui.	Jedan	od	prvih	izraza	tog	prijenosa	suverenosti	nalazimo	u	
Benthamovoj	»moralnoj	reformi«	i	njenom	principu	najveće	sreće	najvećeg	







tičko)	predstavljanje	vlastitog	 individualnog	 interesa	priznato	–	a	 to	 je	 i	za	
Benthama	i	za	Jamesa	Milla	bilo	od	presudnog	značenja	–	pravo	na	samopro­
cjenu	pretvorilo	se	u	punu	individualnu	suverenost.
















joj	 sloboda	 donosi.	 Pravo	 na	 rat	 protiv	 svih	
drugih	 ili	 pravo	 na	 samoodržanje,	 jedini	 je	
pravi	 posjed	 individue:	 u	 tom	 stanju	 nema	
svojine,	 a	 individue,	 kao	 jednake,	 jedino	 su	
»suci	 o	 ispravnosti	 svojih	 strahova«.	 [»It	 is	







ti	 potentnu	 proturječnost	 koja	 se	 odnosi	 na	




















dovoljnost	 i	unutrašnja	kontrola.	Kao	 jedini	vlasnik	 samog	sebe,	 individua	
ima	posjed	nad	svojim	životom	i	tijelom,	kao	i	nad	svojom	budućnošću,	nad	
kretanjem	 svoga	 života	 i	 upravo	 je	 na	 tome	utemeljena	njena	 nepodjeljiva	
suverenost.
Unutrašnja	 reforma	odigravala	se	u	političkoj	 izvanjskosti	koja	 je	bila	 jed­







»…	 ljudi	 trebaju	 voditi	 samo	 svojim	 interesima	 [self-interests].	Dobra	 vladavina	 predstavlja	
njihovo	valjano	uravnoteženje;	i	osim	osjetljivosti	i	sklonosti	pojedinačnim	interesima,	njoj	ni	u	
čemu	drugome	ne	treba	vrline.«	(Carlyle,	1858)








































Ali,	 tko	 je	 individua?	Tko	 se	 kvalificira	 za	 to	mjesto?	Kada	kažemo	da	 je	
individua	suveren	i	usavršiv	vlasnik	vlastitih	 interesa,	onaj	 tko	ih	zna	i	 tko	
radi	u	skladu	sa	svojim	suverenim	znanjem	te	mu	je	stoga	dodijeljeno	pravo	
da	sebe	predstavlja	i	pravo	da	bude	jedini	vlasnik	vlastite	privatnosti,	o	kome	






























Millovu	 »pedagošku	 diktaturu«	 (Losurdo,	




Individua	 je,	 štoviše,	 onaj	 koji	 može	 obja­
viti	 i	 obznaniti	 (učiniti	 javnim)	 svoj	 glas,	
čime	 postaje	 tvorac	 javne	 sfere.	 U	 knjizi	
Doba kapitala,	 Eric	 Hobsbawm	 piše:	 »Bilo	
koji	predstavnik	buržoazije	koji	 je	mislio	da	
može	 komentirati	 javne	 poslove,	 znao	 je	 da	





individue.«	 (Hobsbawm,	 1995:	 287)	 Kakva	













































od	nas	uzimanje	u	obzir	 raznovrsnih	praksi,	struktura	 i	činova	 isključivanja	







































Pojam	 autonomne	 –	 nedjeljive	 i	 nad	 sobom	 suverene	 –	 individue,	 koja	 je	













kao	 ovisan,	 što	 je	 bio	 dokaz	 nesposobnosti	
za	 samoaktualizaciju	 i	 vladanje	 sobom.	Oni	











Pojava	 politika	 identiteta	 u	 drugoj	 polovini	
20.	stoljeća	daleko	manje	duguje	povijesnim	
povredama	 »marginaliziranih	 grupa«	 negoli	
normativnom	 oblikovanju	 njihove	 ovisnosti	
koja	 se	 uvijek	 postavlja	 u	 kontrastni	 odnos	






(common people)	 i	 na	 što	 se	 pojam	 naroda	
(people,	 vulgus)	 zapravo	 odnosio?	 James	
Mill	uveo	je	suptilnu,	ali	značajnu	podjelu	u	
pojam	 naroda	 da	 bi	 označio	 razliku	 između	
poštovanja	 dostojnih	 srednjih	 slojeva	 i	 kla­








mišta	 trezvenog,	 racionalnog,	 inteligentnog	





































































njihovu	neovisnost	 i	 njihov	politički	 zahtjev	da	budu	priznati	 kao	oni	 koji	




















































goj	 povijesti	 sporova	 s	 humanizmom	 ni	 o	
»antropološkim	 razlikama«	 kako	 ih	 određu­




bar,	 2017:	 298).	Homo	 ostaje	 ambivalentno	































































































svojine	 kao	 temeljnu	 premisu	 demokracije?	Kakva	 vrsta	 vladanja	 i	 vlada­
nja	sobom	omogućuje	demokraciju,	neisključujuću	vladavinu	nesuverenih	i	





Marxovo	 rješenje	 dobro	 je	 poznato,	 ali	 ga	




tada	 će	 čovjekova	 emancipacija	 biti	 dovrše­
na.«	(Marx,	1985:	81)	Možda	potpuna	ljudska	
emancipacija	 implicira	 oblike	 deindividuali­
zacije,	voljnog	»postajanje	ovisnim«?
10
Pozivajući	 se	 na	Arendt,	Butler	 će	 temeljnu	
(fundamentalno	političku)	 određenost	 drugi­
ma	definirati	kao	bitno	neizabranu:	uvjet	na­




zajednici,	 naciji	 ili	 demosu.	 »Ponekad	 mo­
žemo	 izabrati	gdje	ćemo	živjeti,	pored	koga	
i	s	kim	ćemo	živjeti,	ali	ne	možemo	izabrati	










ustanovljuje	 našu	 izloženost	 bespomoćnosti	
i	 njenom	 društvenom	 kruženju,	 pruža	 nov	
način	 promišljanja	 onoga	 političkog.	 Takvo	
iskustvo	 ne	 proizvodi	 ni	 »narod«	 kakav	 sve	
češće	 susrećemo	 u	 raznim	 populističkim	
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5. Ni individua ni populus
Wendy	Brown	usvaja	stav	Michela	Fehera	prema	kojem	je	presudna	odlika	
neoliberalizma	uspon	 ljudskog	 kapitala	 kao	 dominantne	 subjektivne	 forme	
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Adriana Zaharijević
Against the Individual: 
Deindividualized Political Subject
Abstract
The text is based on two premises. The first is that we live in the times of neoliberalism, and 
the second is that the political subject of neoliberalism is the individual, the “one” qualified as 
indivisible, independent, sole owner of one’s self. To define what an individual is, I will revisit 
several 19th-century claims which at the same time posit individual as an empty universal – an-
yone qualifies for entitlement of an individual – and reveal it as profoundly exclusionary – as 
the holder of entitlements. I will claim that the indivisibility of an individual is also the basis for 
its understanding as sovereign and self-actualized. Liberal politicization of a sovereign posses-
sor of interests introduces not only homo	oeconomicus, but it also integrates economic mode of 
governmentality into the sphere of the political, it becoming a space of incessant play of exclu-
sions and inclusions. If another kind of political imaginary is to be developed, I argue we need 
to distance ourselves from the figure of the individual, bearing in mind that homo	oeconomicus 
triumphs today as the exhaustive figure of the human, amidst the patently unequal distribution 
not only of precarity but also of vulnerability. Critical engagement with neoliberalism assumes 
engaging with the political centrality of a figure of an agentic individual.
Key words
individual,	homo oeconomicus, homo politicus,	dependence,	sovereignty,	proprietor,	Michel	Foucault,	
John	Locke,	Judith	Butler,	Wendy	Brown
